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«En la Leyenda del Anticristo de Vladimir Soloviev, el enemigo es-
catológico del redentor se jacta de modo estentóreo de haber obteni-
do su doctorado en teología en Tubinga, y por haber escrito una obra
exegética que le hace valer el reconocimiento como pionero en este
campo. ¡El Anticristo es un famoso exegeta! Con esta paradoja, Solo-
viev evidenciaba –hace ya cien años– la ambivalencia que caracteriza
la exégesis moderna»1. Así, en este tono dramático, empieza a abordar
Ratzinger una situación que recuerda en primera persona.
Cuando Ratzinger estudiaba en la universidad de Múnich, en
1945, inmediatamente después de la II Guerra Mundial, el método
histórico-crítico mantenía todavía su plena vigencia. Joseph recuerda
el frío que pasaba en las apasionantes clases de exégesis que tenían lu-
gar en un viejo invernadero. «Indiscutiblemente, la “estrella” de la fa-
cultad era Friedrich Wilhelm Maier, profesor de exégesis del Nuevo
Testamento»2. Maier había tenido algunos problemas con Roma por
el presunto liberalismo presente en sus interpretaciones de la Escritu-
ra. «El decreto de la Congregación consistorial [del 29 de junio de
1912] establecía que estos comentarios [del Nuevo Testamento de Maier]
debían ser suprimidos de la institución clerical (expungenda omnino
ab institutione clericorum). Ese comentario –del que yo había encon-
trado un ejemplar olvidado, cuando era estudiante en el seminario de
Traunstein– debía ser prohibido y retirado de la venta, dado que
Maier sostenía, con respecto a la cuestión sinóptica, la llamada teoría
de las dos fuentes, hoy comúnmente aceptada por todos». Así, «la he-
rida de 1912 nunca cicatrizó del todo»3. Aquel momento supuso el fi-
1. La interpretazione biblica in conflitto (1989), en I. DE LA POTTERIE (ed.), L’esegesi cris-
tiana oggi, Piemme, Casale Montferrato 1991, 93
2. Mi vida. Recuerdos 1927-1997, Encuentro, Madrid 1997, 63.
3. «Relación entre magisterio de la Iglesia y exégesis. Ponencia con ocasión de los cien
años de la Pontificia Comisión Bíblica» (10.5.2003), en L. SÁNCHEZ NAVARRO, C. GRANA-
DOS (eds.), Escritura e interpretación. Los fundamentos de la interpretación bíblica, Palabra,
Madrid 2003, 176.
nal de la carrera científica de Maier. Ahora, unos años después, en 1945,
Ratzinger asistía a sus clases y recibía sus enseñanzas.
Con la distancia de los años, Ratzinger reconocía también los lí-
mites del método de este viejo profesor. «Él consideraba indiscutible
que el método histórico era inequívoco y digno de toda considera-
ción; ni se le pasaba por la mente la idea de que también en ese méto-
do entraban en juego ciertos presupuestos filosóficos, y de que podría
resultar necesaria una reflexión sobre las implicaciones filosóficas del
método histórico. A él, como a muchos de sus compañeros, la filoso-
fía le parecía un elemento perturbador, algo que tan solo podía con-
taminar la pureza del trabajo exégetico. No se planteaba la cuestión her-
menéutica»4.
De igual modo, en 1993, Ratzinger valoraba ya con cierta pers-
pectiva las aportaciones de un siglo de crítica histórica. «En la histo-
ria de la interpretación, el surgimiento del método histórico-crítico
significó el comienzo de una gran época. Con él se abrían nuevas po-
sibilidades de comprender la palabra bíblica en su sentido original.
Como todas las cosas humanas, también este método implica riesgos,
a pesar de sus evidentes posibilidades: la búsqueda del sentido origi-
nal puede conducir a transponer completamente la palabra en el pa-
sado, de modo que ya no se perciba en su dimensión presente. Puede
conducir a que solamente la dimensión humana de la palabra aparezca
como real, mientras el verdadero autor, Dios, se escapa a la percep-
ción de un método que ha sido precisamente elaborado para la com-
prensión de las cosas humanas. La aplicación de un método “profa-
no” a la Biblia debía suscitar confrontaciones»5. La Palabra divina se
convierte en meras palabras humanas.
Sin embargo, Ratzinger aprecia a su vez los evidentes aspectos po-
sitivos de la formación exegética que les dio su profesor de Escritura
en Múnich. «A la distancia de casi cincuenta años puedo ver también
lo positivo: las formas abiertas y sin prejuicios de las cuestiones, a par-
tir del método histórico-liberal, creaba una nueva cercanía con las Sa-
gradas Escrituras y descubría dimensiones del texto que no eran in-
mediatamente perceptibles en la lectura excesivamente cristalizada
del dogma. La Biblia nos hablaba con una inmediatez y frescura nue-
vas. Lo que era arbitrariedad en el método liberal y trivializaba la Bi-
blia (piénsese en Harnack y en su escuela), era enderezado a través de
la obediencia al dogma. En efecto, el equilibrio entre liberalismo y
dogma tiene su específica fecundidad. He aquí por qué, durante los seis
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4. «Relación entre magisterio de la Iglesia y exégesis», cit., 177-178.
5. Prefacio a PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia
(15.4.1993), Arzobispado de Valencia, Valencia 1993, 21.
semestres de mis estudios teológicos, escuché con gran atención las
clases de Maier, haciéndolas objeto de reelaboraciones personales. Para
mí la exégesis –concluye– ha seguido siendo siempre el centro de mi
trabajo teológico. Es mérito de Maier que la Sagrada Escritura fuese para
nosotros “alma de los estudios teológicos”, tal como pide el Concilio
Vaticano II»6. Sólo hace falta echar una ojeada los escritos de teología
del teólogo alemán.
Una prueba de la atención que Ratzinger prestó a la cuestión exe-
gética desde el principio está en que, ya en tiempos del Concilio, jun-
to con Karl Rahner, se ocupó de ciertas cuestiones de fondo sobre la
Biblia y su interpretación. En Revelación y Tradición (1965), Ratzin-
ger hace un detenido examen histórico del concepto de Tradición y
su relación con la Escritura, sobre todo en el concilio de Trento. Es
este su punto de partida. De allí se llega a la conclusión de que Escri-
tura y Tradición no forman dos fuentes diferentes, sino una sola en la
que ambas se unen íntimamente7. «Me parece que el hecho primero y
más importante –concluye– es que el Concilio [de Trento] vio con
más claridad la conexión del concepto de Revelación con el de Tradi-
ción»8. La Tradición se encuentra íntimamente unida a la Palabra de
Dios: «La Tradición es siempre, por esencia, interpretación; no existe
independiente, sino como explicación, como exposición, “según la Es-
critura”»9. A la vez llega a una serie de conclusiones teóricas: en pri-
mer lugar, Cristo es el centro de la Revelación. «La realidad que acon-
tece en la Revelación cristiana no es otra, ni otro, que Cristo mismo.
Es él, en sentido propio, la Revelación»10. A pesar de ser anterior en el
tiempo, las semejanzas con el texto conciliar resultan evidentes.
En efecto, afirmará años después, «la Escritura y los Padres for-
man un todo, como la pregunta y la respuesta (Wort und Antwort).
Estas dos realidades son distintas, no tienen el mismo rango, no po-
seen la misma fuerza normativa. La palabra es lo primero, la respues-
ta es lo segundo, y esta secuencia es irreversible. Pero aunque sean di-
versas, aunque no admitan mezcla, tampoco admiten separación.
Solo cuando la palabra encuentra respuesta, puede ser eficaz»11. Por
eso la Biblia necesita un contexto, un hábitat en el que poder vivir.
Así, apostillará en 1997, «la Revelación –esto es, el que Dios se dirija
al hombre, su salirle al encuentro– es siempre algo superior a cuanto
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9. Ibid., 51.
10. Ibid., 42.
11. Teoría de los principios teológicos. Materiales para una teología fundamental (1982),
Barcelona, Herder 1985, 174.
pueda ser expresado con palabras humanas, superior incluso a las pa-
labras de la Escritura. [...] La Revelación no es un meteorito caído so-
bre la tierra, que yace en cualquier parte como una masa rocosa de la
que se pueden sacar muestras, llevarlas al laboratorio y analizarlas. La
Revelación tiene instrumentos, pero no puede ser separada del Dios
vivo; interpela siempre a la persona viva a la que alcanza. Pero si se da
esta trascendencia de la Revelación respecto a las Escrituras, entonces
la última palabra sobre ella no puede venir del análisis de las muestras
rocosas –el método histórico-crítico–, sino que forma parte de ella el or-
ganismo vital de la fe de todos los siglos. Precisamente aquello de la Re-
velación que sobresale de las Escrituras (que a su vez no puede ser ex-
presado en un código de fórmulas) es lo que llamamos “Tradición”»12.
De nuevo nos ofrece una confesión autobiográfica, que le sirvió
para encontrar una cierta claridad en torno a la relación entre Escri-
tura y Revelación. «Cuando, hace treinta años, trataba yo de hacer un
estudio sobre la comprensión de la Revelación en la teología del siglo
XIII, me topé con un hecho inesperado: en efecto, nadie había teni-
do la idea –en esa época– de llamar a la Biblia “la Revelación” y tam-
poco le fue aplicado el término de “fuente”. No es que entonces se
haya tenido a la Biblia en menor estima que hoy día. Todo lo contra-
rio: se tenía hacia ella un respeto mucho menos condicionado, y esta-
ba claro que la teología no podía y no debía ser otra cosa que la inter-
pretación de la Escritura. Pero lo que era diferente era la idea que se
tenía de la armonía entre Escritura y vida. [...] Cuando mucho des-
pués se aplicó a la Biblia el concepto histórico de “fuente” se eliminó
inconscientemente su interna capacidad de autotrascenderse –que
pertenece, no obstante, a su esencia– y así su lectura pasó a ser unidi-
mensional: no podía alcanzar otra cosa que lo históricamente verosí-
mil. [...] Cuando se considera a la Biblia solo como una fuente en el
sentido del método histórico (cosa que, ciertamente, es también), el
historiador pasa a ser el único con competencia para interpretarla»13.
«Si, por el contrario, la Biblia es la condensación de un proceso
de Revelación mucho más grande e inagotable, [...] entonces no dis-
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12. Mi vida, cit., 103-104; cfr. también G. ALBERIGO, Storia del concilio Vaticano II, 2,
Il Mulino, Bolonia 1996, 98-99, 105-107, 110-111, 272-273.
13. «Transmisión de la fe y fuentes de la fe», Scripta Theologica 15 (1983) 21-22; cfr. Of-
fenbarung – Schrift – Überlieferung. Ein Text des heiligen Bonaventura und seine Bedeutung
für die gegenwärtige Theologie, Trierer Theologische Zeitschrift 67 (1958) 13-27.
Allí, tras un detenido análisis de un texto bonaventuriano, concluye: «se requiere conce-
bir la totalidad de la relación entre Revelación, Escritura y Tradición y de ahí alcanzar una
correcta relación de los conceptos fundamentales de Revelación. Esto hace posible –en pri-
mer lugar– una clasificación de los elementos materiales [materialen Faktoren] de la com-
prensión de la Revelación. Esto trae consigo también una nueva conclusión que puede
ofrecer una aportación al diálogo de la controversia teológica».
minuye la significación de la Biblia; lo que cambian son las compe-
tencias para interpretarla. Porque esto significa que la Biblia pertene-
ce a una red de referencias a través de las cuales el Dios vivo se comu-
nica, en Cristo, por el Espíritu. O lo que es lo mismo: que la Biblia es
expresión e instrumento de aquella comunión en la que el “yo” divi-
no y el “tú” humano se tocan en el “nosotros” de la Iglesia fundada
por Cristo. Ella, la Biblia, es entonces parte de un organismo vivo del
cual toma –por lo demás– su origen; de un organismo que, a través
de las visicitudes de la historia, conserva sin embargo su identidad y
que, por consiguiente, puede hablar de la Biblia –con derecho de ver-
dadero autor– como sobre un bien que le pertenece»14.
Han pasado ya unos años desde el Vaticano II. En su ampliamen-
te comentado libro-entrevista Informe sobre la fe (1985), Ratzinger
abordará también el problema de la exégesis bíblica. Allí, en primer
lugar, se ocupará del sentido de la Revelación y de la Escritura, de la
lectura que debe hacerse de la Biblia para obtener de esta su más ínti-
ma verdad. La exégesis está en crisis, afirmará, al presentar una infini-
dad de lecturas dispersas e incluso contradictorias entre sí. «El víncu-
lo entre la Biblia y la Iglesia se ha hecho pedazos. Esta separación, que
se inició en ámbito protestante en tiempos de la Ilustración diecio-
chesca, recientemente se ha difundido también entre los investigado-
res católicos. La interpretación histórico-crítica ha hecho de esta última
una realidad independiente de la Iglesia. Se acaba por leer la Biblia no
a partir de la Tradición de la Iglesia y con la Iglesia, sino de acuerdo
con el último método que se presente [a sí mismo] como “científico”»15.
«Por obra de la investigación histórico-crítica –sigue diciendo–, la
Escritura ha llegado a ser un libro abierto, pero también un libro ce-
rrado. Un libro abierto: gracias al trabajo de la exégesis, percibimos la
palabra de la Biblia de un modo nuevo, en su originalidadd histórica
[...]. Pero, de esa manera, la Escritura se ha convertido también en un
libro cerrado: se ha convertido en un objeto para expertos [...]. La
ciencia de los especialistas levanta una valla en torno al jardín de la
Escritura, que lo ha hecho inaccesible a los no expertos»16. Se opone
por tanto a este «nuevo magisterio» de exegetas y especialistas. «La re-
gla de fe, hoy como ayer, no se halla constituida por los descubri-
mientos (sean estos verdaderos o meramente hipotéticos) sobre las
fuentes y los estratos bíblicos, sino por la Biblia tal como es, tal como se
ha leído en la Iglesia, desde los Padres hasta el día de hoy. Es la fideli-
dad a esta lectura de la Biblia la que nos ha dado a los santos, que ha
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16. Ibid., 84.
sido con frecuencia personas de escasa cultura. [...] Y sin embargo
han sido ellos los que mejor la han comprendido»17.
Ya unos años antes, en una conferencia que tuvo lugar en París y
Lyon en 1983, el presidente de la PCB había advertido sobre los peli-
gros de un biblicismo unilateral en la predicación y la catequesis de la
Iglesia. «En efecto, una catequesis que explicara la fe –por decirlo así–
directamente a partir de la Biblia, sin pasar por el dogma, podría pre-
tender ser una catequesis derivada directamente de las fuentes. Apare-
ce entonces un fenómeno curioso. La impresión de frescura, provoca-
da en un primer momento por el contacto directo con la Biblia, no es
duradera»18. El texto necesita de un contexto, y el «qué se dice» de un
«quién lo dice» para entenderlo en profundidad. Y en esta labor inter-
pretativa, la simple lectura histórica se queda a medio camino. «Por-
que los documentos que se querían leer sin ningún otro intermedia-
rio que no fuera el pensamiento histórico, se alejaron por eso mismo
en la distancia de lo histórico. Una exégesis en la que la Biblia no vive
y no se comprende en y a partir del organismo vivo de la Iglesia, llega
a convertirse en necrofilia: muertos que entierran a muertos»19.
«A medida que progresaba esta evolución, quedó claro que la lec-
tura –abandonada a sí misma– comenzaba a disolverse. Se le sometía
continuamente a nuevas “relecturas”: en el intento de actualizar el pa-
sado fue en realidad la propia experiencia lo que llegaba a ser –con
toda evidencia– el criterio decisivo para determinar lo que permanece
actual. Nacía así una especie de empirismo teológico, en el que la ex-
periencia del grupo, de la comunidad o de los “expertos” (los admi-
nistradores de la experiencia) llegó a ser la fuente suprema»20. La con-
clusión está servida. «El problema de las relaciones entre exégesis
dogmática y exégesis histórico-crítica debe ser examinado urgente-
mente. Es este también el problema que se establece entre el tejido
vivo de la Tradición –por una parte– y los métodos racionales de la
reconstrucción del pasado, por otra»21.
«Así se explica también que, cuando la Revelación ha sido “recibi-
da” y ha llegado a ser viva, se produce una unión con la palabra más
profunda que cuando la Biblia es analizada como si fuera analizada
solamente como si fuera un texto. La “sintonía” de los santos por la
Biblia, por sus sufrimientos compartidos con la palabra, le ayudan a
comprenderla más profundamente a como lo hacen los sabios de la
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17. Ibid., 84-85.
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21. Ibid., 16.
Ilustración. [...] Esta fuente [de la Revelación] no es accesible de otro
modo que dentro del organismo viviente que ella ha creado y que
mantiene viva. En este organismo, los libros de la Escritura y las decla-
raciones de la Iglesia que explican la fe, no son testimonios muertos de
acontecimientos pasados, sino elementos portadores de una vida co-
munitaria. [...] Pasado y futuro se encuentran en el hoy de la fe»22.
En una conferencia pronunciada en 1988 en las Erasmus Lectures
de Grand Rapids (Nueva York), y publicado con el alarmante título
de Biblical interpretation in crisis, Ratzinger hacía un análisis de la si-
tuación de la exégesis en aquel entonces, con la perspectiva surgida
después de pasados unos cuantos años tras el primer entusiasmo con-
ciliar. «Poco a poco, el cuadro se iba haciendo cada vez más complica-
do: las teorías se multiplicaban; se sucedían unas detrás de otras, for-
mando una barrera que impedía acceder a la Biblia a los no iniciados.
Por otra parte, los mismos iniciados no leían ya la Biblia, sino que ha-
cían una disección de ella para llegar a los elementos a partir de los
cuales había sido redactada»23. Se trataba más bien de descubrir sus
componentes o sus partículas elementales, más que captar el sentido
total del texto. «En conclusión, se estudia no lo que dice el texto, sino
lo que debería decir, así como los componentes a los que se puede lle-
gar»24.
Hace notar también un nuevo límite, pues resulta ser un método
cerrado a las adquisiciones de otras metodologías. «Tomada en su
conjunto, la interpretación tradicional está considerada como pre-
científica e ingenua; solo la interpretación histórico-crítica es capaz
de desentrañar de verdad el texto. Y al final, por esta misma razón
también la unidad de la Biblia resulta un postulado igualmente supe-
rado. Desde el punto de vista de la exégesis histórica, lo que vale para
la relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento –incluso para las
relaciones entre las distintas partes de cada testamento– es únicamen-
te la discontinuidad, nunca la unidad»25. Se aprecian más las partes
que el todo; se pierde la visión de conjunto; se atomizará todo cono-
cimiento revelado.
Por eso aboga por la unidad entre la Biblia y el dogma, entre exé-
gesis y teología. «El aspecto negativo de todo este proceso [producido
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por la exégesis histórica] es que, también en el ámbito católico, la
ruptura entre exégesis y dogma es tal vez total, y que la Escritura se
ha convertido también para esta una palabra del pasado que cada uno
se esfuerza para entender a su modo en el presente, sin poder fiarse
mucho de la balsa en la que se ha subido. La fe se convierte entonces
es una especie de filosofía de la vida que cada uno, como puede, in-
tenta extraer de la Biblia. El dogma, privado de la base de la Escritura,
no aguanta más. La Biblia, que se ha separado del dogma, se convier-
te en un documento del pasado; pertenece ella misma al pasado»26.
Ante este aparente desastre, hay que reaccionar. «Lo que hace falta es
lo que se podría llamar una crítica de la crítica; pero no una crítica
hecha desde fuera, sino una crítica que se desarrolle desde dentro, a
partir del potencial crítico que el mismo pensamiento crítico posee.
En otras palabras, hace falta una “autocrítica” de la exégesis históri-
ca»27.
Sin embargo, tras la corriente histórico-crítica, llegó la influencia
de Rudolf Bultmann (1884-1976). Ratzinger sigue observando este
itinerario exegético. Partiendo de las tesis liberales, afirmó que la me-
jor respuesta será la sospecha y la desmitificación de todo relato evan-
gélico. Sin embargo, esto no supondrá un problema a la hora de ofre-
cer con rotundidad el kerigma o el anuncio de la salvación28. Vendría
después su conocida amistad con Martin Heidegger (1889-1976), con
quien coincidió en Marburgo. La influencia de Bultmann en la teolo-
gía y en la exégesis bíblica ha sido muy grande, hasta el punto de
constituir casi un lugar común. «Como resultado final de esta exége-
sis –comenta Ratzinger– se llegaba a un cuestionamiento de la verdad
histórica de los evangelios: el Cristo de la tradición eclesial y el Jesús
histórico, presentado por la ciencia, pertenecen a dos mundos dife-
rentes. La figura de Jesús fue arrancada de sus raíces en la tradición
por obra de la “ciencia”, que oficiaba de instancia suprema. De este
modo, la tradición quedaba flotando en el vacío como algo irreal y,
por otra, había que buscar para la figura de Jesús una nueva interpre-
tación y un nuevo significado»29.
Bultmann proclamará la prioridad de la palabra sobre el evento:
«en el principio era la palabra», viene a proponer como principio me-
todológico a la vez que cambia levemente el significado del primer
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versículo de San Juan. «Todo en la Biblia surge a partir de la predica-
ción. Bultmann desarrolla esta tesis de tal modo que para él tan solo
la palabra puede ser originaria: la palabra produce la escena. Todo lo
que sea evento será por tanto secundario, derivación mítica»30. A esto
se une un auténtico prejuicio antihelénico. «Según Bultmann, por
ejemplo, eran helénicos: la idea del cosmos, el culto místico de la di-
vinidad y de la piedad cultual. La consecuencia de todo esto es muy
sencilla: lo helenístico no puede ser palestino y, por tanto, no puede
ser originario. Todo lo que se refiere al culto, al cosmos o a “la mística”
debe ser rechazado como una derivación posterior»31.
Sin embargo, Ratzinger se pregunta por los límites de este méto-
do. «Cuando Bultmann utilizaba la filosofía de Heidegger como ins-
trumento para la dar actualidad a la palabra bíblica, esto estaba en
consonancia con la reconstrucción de lo que es propio del mensaje de
Jesús. Pero esta reconstrucción, ¿no era producto de esa filosofía? ¿Cuál
podía ser su credibilidad desde el punto de vista histórico? Al final,
¿es Jesús o Heidegger a los que escuchamos en ese intento de com-
prensión?»32. En efecto, el método influye en el objeto de estudio, y la
deconstrucción del texto bíblico apenas acababa de empezar. «Con
tales presupuestos la figura de Jesús está condicionada. Jesús ha de ser
considerado como estrictamente “judaico”; todo lo que es “helenísti-
co” debe ser rechazado; hace falta renunciar a todo elemento apoca-
líptico, sacramental o mítico. Lo que queda es un profeta exclusiva-
mente “escatológico”, que no proclama ningún mensaje. Él no hace
nada más que gritar de modo “escatológico”, invitando a estar alerta
frente al “totalmente Otro”, hacia la “Transcendencia”, y presentán-
dola [esa alerta] de modo perentorio como una espera del fin inmi-
nente del mundo»33. Casi podríamos hablar de una «desencarnación»
de Cristo.
Pero además existen una serie de problemas de fondo, que nos lle-
van a abordar los presupuestos metodológicos y hermenéuticos de la
exégesis de Bultmann. «Él está convencido de que los hechos, tal y
como aparecen descritos en la Biblia, no pueden haber ocurrido. En
este sentido, la exégesis moderna supone una reductio historiae ad phi-
losophiam: la historia resulta reducida a la filosofía y a través de la fi-
losofía. [...] De tal limitación de horizontes adolece, en mi opinión,
ampliamente el debate en torno al problema de la hermenéutica bí-
blica. La exégesis de los Padres no puede ser suprimida al calificarla
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de “alegórica”; y la filosofía de la Edad Media, a su vez, no puede ser
liquidada porque haya sido clasificada de “precrítica”»34. La verdadera
exégesis debe estar libre de prejuicios que condicionen y prejuzguen
la interpretación del texto. «Como consecuencia el exegeta no debe
acceder al texto con una filosofía preconstituida: no debe someterse a
los imperativos de una visión del mundo que se presenta como mo-
derna o “científica”, que determine desde el principio lo que puede y
no puede ser. No puede excluir desde el comienzo que, como él mis-
mo hace, también Dios pueda hablar al mundo con palabras huma-
nas; no puede rechazar que Dios, al igual que él mismo, pueda entrar
y actuar en la historia humana, por inverosímil que le parezca»35.
Vuelve a proponer entonces Ratzinger una exégesis abierta, muy
acorde por otra parte con las reivindicaciones de la hermenéutica
contemporánea. «La Biblia da testimonio de la Revelación, pero el
concepto de Revelación en cuanto tal la supera. En la práctica, esto
quiere decir que un texto puede decir mucho más de lo que su mis-
mo autor pueda pensar. Esto que vale ya para los grandes textos de
poesía, con mayor razón vale para la palabra bíblica. Cada texto posee
un superávit de sentido, que va más allá de su contexto histórico in-
mediato; por esto es posible comprenderlo en un nuevo contexto his-
tórico y situarlo en un sistema significativo más amplio: es el derecho
a la relectura»36. La libertad interpretativa nos debe llevar a superar los
condicionamientos históricos del texto, una vez que nos hemos apo-
yado en ellos.
La consecuencia es clara, y por eso Ratzinger vuelve a reclamar la
unidad entre la palabra y el dogma, a pesar de las evidentes diferen-
cias. «De lo que tenemos necesidad inmediata es de dar una ojeada al
panorama exegético actual, para volver al texto y distinguir entre las
teorías útiles y las inútiles. Solo en estas condiciones se puede estable-
cer una nueva y fructuosa colaboración entre exégesis y teología siste-
mática. Solamente de este modo la Biblia ofrecerá un verdadero ser-
vicio a la comprensión de la Biblia. [...] Pero si la exégesis quiere ser
teología debe dar otro paso más: debe darse cuenta de que la fe de la
Iglesia es esa “sin-tonía” [sim-patia] sin la cual la Biblia se queda en
un libro sellado. Esta debe ser capaz de reconocer la fe como una her-
menéutica, como el lugar de la comprensión que no violenta dogmá-
ticamente la Biblia, sino que le ofrece a esta la única posibilidad de
ser de verdad ella misma»37.
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En un artículo de 1979 sobre la naturaleza de la teología, concluía
de modo perentorio, tras analizar la evolución de sus ideas sobre la teo-
logía en San Buenaventura. «La teología es ciencia espiritual. Los teó-
logos normativos son los autores de la Sagrada Escritura. Esta afirma-
ción es válida no solo respecto a los aspectos objetivos (es decir, a los
que han consignado en sus escritos), sino también precisamente res-
pecto a su modo de hablar, ya que quien hablaba aquí era el mismo
Dios. [...] Pero así como no se puede aprender a nadar sin agua, ni
medicina sin el trato con los enfermos, tampoco es posible aprender
teología sin las realizaciones espirituales en las que se vive»38. La teo-
logía no sólo ha de beber de la Escritura, sino que ha de tenerla como
modelo a la hora de desarrollarse. Exégesis y teología constituyen dos
instancias irrenunciables, y ambas se remiten a la Escritura en las
condiciones mencionadas.
Por eso se debe dar esa mutua armonización entre interpretación
de la Biblia, magisterio de la Iglesia y teología. «En efecto: una Iglesia
sin fundamento bíblico creíble se convierte en un producto histórico
casual, en una organización como tantas otras [...]. De igual modo, la
Biblia sin la Iglesia no es ya la Palabra eficaz de Dios en cuanto tal,
sino un conjunto de múltiples fuentes históricas, una colección de li-
bros heterogéneos, de los cuales se intenta extraer –a la luz de la ac-
tualidad– lo que se considera útil. Una exégesis que ya no vive ni lee
la Biblia en el cuerpo viviente de la Iglesia se convierte en arqueolo-
gía: los muertos entierran a sus muertos»39. Sin un entendimiento
mutuo, ambas salen perdiendo.
Así, por ejemplo, existen una serie de cuestiones incontrovertibles
–el nacimiento de Jesús de María, la institución de la Eucaristía, la re-
surrección de Jesucristo–, con las que la exégesis ha de contar. «Las
objeciones que nos quieran convencer de lo contrario no son expre-
sión de un conocimiento científico efectivo, sino una arbitraria sobre-
valoración del método. [...] No se trata de elaborar una lista de ele-
mentos históricos indispensables para la fe. Se trata de ver qué puede
[deducir] la razón, y por qué la fe puede ser razonable y la razón pue-
de estar abierta a la fe. [...] Por tanto, fe y ciencia, magisterio y exége-
sis no se contraponen ya como dos mundos cerrados en sí mismos.
La fe es ella misma un modo de conocer. Querer marginarla no logra
la pura objetividad, sino que constituye una elección de un determi-
nado ángulo que excluye una perspectiva determinada, y no quierer
tener en cuenta los condicionamientos que se crean al adquirir la pro-
pia perspectiva. Pero si nos damos cuenta de que las Sagradas Escritu-
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ras provienen de Dios a través de un sujeto que aún vive –el Pueblo
de Dios que peregrina–, entonces también racionalmente resulta ló-
gico que este sujeto tenga algo que decir sobre la comprensión del li-
bro»40.
Concluirá el presidente de la Pontificia Comisión Bíblica, en un
tono positivo y en cierto modo desafiante, al empezar este tercer mi-
lenio. «La Tierra Prometida de la libertad es más fascinante y multi-
forme de lo que podría imaginar el exegeta de 1948 [se refiere de
nuevo a Maier]. Las condiciones intrínsecas de la libertad se han he-
cho evidentes. Esta presupone la escucha atenta, el conocimiento de
los límites de los distintos caminos, la plena seriedad de la ratio; pero
también la prontitud para limitarse y superarse en el pensar y el vivir
juntamente con el sujeto que nos garantiza los diversos escritos de la
antigua y la nueva Alianzas como una única obra: la Sagrada Escritu-
ra»41. El futuro de la exégesis, según Ratzinger, estaría en ser seria,
profundamente científica y en desarrollarse plenamente en comunión
con la Iglesia.
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